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BAUER ADVOKAT

Stran oduvodnéni akcionaf protestuje proti nebyvalym a fatalnim nedostatkum pozvanky na
valnou hromadu, kde k napadenym bodam/usnesenim &. 3., 4. i 5. zcela absentoval

wr r . - or 7

ro rozhodujici valnou hromadu, dalsi nalezitost spoCivajici

elementarni navth usneseni

v fadném, tedy podrobném, vécném a_objektivnim oduivodnéni kazdého navthu je
zaménén za jakési holé konstatovani wCOT 8t schvaluje, nikoli ,proc se schvaluje, co to
pro Spolecnost a akcionate znamena. Nakonec je treba zduraznit, se na pofadu jednani dle
pozvanky (ktera nam bez dal§iho uréuje zavazny program jednani konkrétni VH!) viibec

nebyla volba &lenu dozor&i rady ani schvaleni jejich smluv o vykonu funkce.

Vie uvedené znamena flagrantni poruseni ustanoveni § 407 odst. 1 pism. 70K, tedy zakladnich
nalezitosti pozvanky valné hromady akciové spole¢nosti. K napraveni rozhodné nedoslo
ani v prab&¢hu VH, napt. postupem dle ustanoveni § 408 odst. 2 7ZOK, kdy o dodatetném
zafazeni jakéhokoli bodu na pofad jednani VH nebylo hlasovano (nebylo ani navrieno).
Akcionaf &inici tento protest (by) nikdy nevyslovil souhlas s timto dodate&nym zafazenim,
tedy by takto postupovano ani byt nemohlo. Toto bez dalsiho zpusobuje neplatnost
(volebniho) usneseni VH, minimalné v ¢asti volby Clenu dozoréi rady, a to vietné usneseni
o schvaleni jejich smluv 0 vykonu funkce. Na tomto misté akcionaf dopliiuje, ze usneseni 0
schvaleni smluv o vykonu funkce ¢lent pfedstavenstva i dozoréi rady povaZuje za neplatné

pravdu jiZ z jejich viditelné akcesority k samotnym volebnim usnesenim, jinak feceno,

o
neplatné zvolenym &leniim organu Spoleénosti nelze platné schvalit jejich smlouvy 0O

vykonu funkce.

Volba véech nominanti do organu Spolecnost je dile vadna a tedy neplatna z davodu jejich
konkurenéniho jednani viaci ¢innosti Spoleénosti v okamziku pfijeti funkce (zvoleni) i
potencialu stfetu zAjmu, ktery muze z trvajictho konkurenéniho jednani vyplyvat. Konkrétné se

pak jedn zejména o kandidata pfedstavenstva MVDr. Hrdli¢ku (veterinarni ¢innosti, chov
skytovani sluZeb pto zemédélstvi), p. Havla (poskytovani sluZeb pro

zvirat, PO
zemédélstvi), stejné tak Ing. Stamberkovou a p. Tuclka (zémeénictvi, néstrojéistvi).

Niceho na uvedeném neméni jakysi chaoticky pokus tyto vady zhojit (bod 3. pofadu jednani VH).
Jak uz bylo uvedeno, k tomuto bodu (hlasovani o schvaleni/validaci konkurenéniho jednéani
jmenovanych ¢lentt) nebylo navrZeno 34dné usneseni ani uvedeno 74dné oduvodnéni a
jakékoli dalsi podrobnosti. Piedstavenstvo Spolecnosti ¥ samotné pozvance odkazovalo na
davno zrusené ustanoveni § 442 2 452 ZOK. Zminovalo pisemné upozotnéni ze strany zvolenych
osob, které ale nikdy nebylo valné hromadé pfedloZzeno (jak by mélo dle &l. 18 odst. 10 a ¢l. 19
odst. 8 stanov Spolecnosti). Uvadéna ustanoveni stanov jsou v tomto svétle obsolentni, nebot’
zakladaji jakoust neexistujici ,,legislativni iniciativu® samotnym akcionafam. To jde proti smyslu
tozhodovani a funkce valné hromady, které maiji byt ze strany statutarniho organu
predkladany zalezitosti k rozhodovani véetné navrhi usneseni. Valna hromada bez
z4kladnich informaci a oduivodnéni nema koncipovat jakakoli rozhodnuti o fungovani a
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ADVOKAT

“sudu Spole¢nosti,.ma tato rozhodnuti po dukladném seznimeni informované a uvisens
pijimat. To plati ndsobné v nosné otazce volby ¢lenu organd Spole&nosti.
I
Fokud propojime jednotliva ustanoveni zikona a stanov Spolecnosti systematicky, pak je zfejmé,
#¢ Spolecnost nechce ve volenych organech osoby ve stfetu zajmu a porusujici zikaz
&onkurence jako zakladni piedpoklady a podminky zikonného a ¥adného vykonu funkce.
1 18 odst. 6 2 &. 19 odst. 4 stanov podiazuji tyto pfedpoklady pod Siroky pojem péce ¥adného
Bospodafe véetné povinnosti loajality kazdého voleného &lena. Tyto podminky je nutné
liiovat v kazdém okamZiku vykonu funkce véetné okamZiku zvoleni (pfijeti funkce).
“Ipacné konini znamené poruseni téchto povinnosti a pfedpokladi a v souladu s aktualni soudni
peaxi (srov. 27 ICdo 62/2017 & dokonce pro spoleénost piislusného Méstského soudu v Praze,

5. sp. zn. 65 Cm 22/2023) zpusobuije neplatnost volby konkrétniho &lena.

S usneseni (bod pofadu jednani.¢. 8) o schvaleni vyro¢ni zpravy, Gcetni zavérky a rozdéleni
#isku za rok 2023 sice byl uveden navth usnesent, ale opét bez odivodnéni jednotlivych &isel i
parametru. Je povsechne uvedeno zakladm rozdelem 21sku bez zafazeni do kontextu 1 budouciho

2= akcionafi upirano zikladni majetkové pravo na zisk (§ 348 odst. 1 ZOK).

Toto pochybeni naprosto graduje skuteénost, ze pfedmétna vyroéni zpriva a ¥adna Gdetni
zavérka Spoleénosti za rok 2023 nebyly nikdy do konini valné hromady zvefejnény
zakonnym zpusobem na webu Spoleénosti a_akcionifi se s nimi nemohli seznimit a
eznamili. Doslova akcionafi tedy rozhodovali o né¢em (kli¢ovvch ekonomickych
wtazkich Spoleénosti), co vitbec nevidéli. Dale neni snad tfeba takového rozhodovani hodnotit

- % jen poukazat na znéni (a v daném piipadé poruseni) ustanoveni § 436 odst. 1a 2 ZOK.

za Karla Pfibika
JUDr. Petr Bauer, advokat
i.s. Mgt. Jan Skoupy, advokat
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